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RESUMEN: En este trabajo se propone considerar a los trabajos imaginativos como un TEXTO en el
contexto del proceso psicoterapéutico denominado Psicoterapia Simbdlica. Esta nocién permite considerar
al paciente y su produccion como una totalidad en contraposicion a los postulados asociacionistas que se
plasman posteriormente en la semiologia positivista.

Este trabajo tiene como propdsito formular algunas consideraciones acerca del Trabajo imaginativo, en el
proceso psicoterapéutico que denominamos Psicoterapia Simbdlica.

Vamos a considerar el Ensuefio que el Sujeto realiza, a partir de la consigna inicial, como un TEXTO
construido por él a través del lenguaje de los simbolos.

Entendemos por Texto, a un todo coherente mediante el cual se realizan estrategias de comunicaciéon. Es
decir, el texto estéa dirigido a otro con el fin de comunicar algo. En nuestro caso el lugar de ese otro lo
ocupa el terapeuta, quien fue demandado por el paciente para ser escuchado y que, desde ese lugar se
constituye en lector.

Ese primer Texto producido necesita ser descifrado, dado que el lenguaje simbdlico no es evidente ni
univoco en su sentido. Es asi entonces, que surge un segundo texto producto de la Interpretacion que el
mismo sujeto realiza. Interpretacion -que como deciamos en el trabajo Reflexiones sobre el Simbolo"-
consiste en develar-construir el sentido que portan los simbolos.

Cada Ensuerio y la interpretacion que el Sujeto realiza del mismo (primero y segundo Texto) durante su
tratamiento, no constituye un dato aislado, es mas, no es dato en el sentido de informacién ni esta
aislado puesto que su significacion emergera del contexto. Es necesario articularlo con Ensuefios
anteriores, con la historia vital y con las hipotesis diagndsticas realizadas. Si tenemos esto en cuenta,
descubriremos" que cada paciente/sujeto se revela como un Autor al que sera posible reconocer" por su
estilo, con simbolos propios, cuya dinamica también sera singular ain cuando dichos simbolos puedan ser
considerados como universales e incluso justamente por serlo.

La imagen simbdlica surge del interjuego entre lo figurativo y lo abstracto. Tanto las consignas iniciales de
los Ensuefios como cualquier otra imagen nos interesa en cuanto a su valor metafdrico, el cual se
despliega en el entrecruzamiento de un imaginario colectivo (acuerdo intersubjetivo cultural) con el
imaginario individual y no, en cuanto la imagen puede hacer referencia a los objetos del mundo
perceptual. Esto nos permite entender de qué esta hablando el paciente y al mismo tiempo nos deja la
incognita acerca del sentido singular que para él puede tener la imagen simbdlica. Asi, quedamos a salvo
de caer en la univocidad que es propia del signo y también d "suponer" que el sentido que nosotros le
adjudicamos al simbolo es el que el paciente debe tener. Esto Ultimo es otra forma de univocidad con el
agravante de convertirnos en patron o matriz de las significaciones.



Esta metodologia nos va a permitir también acceder a la evolucion-transformacién de un mismo simbolo y
a sus repeticiones. La hipotesis que sustentamos es que la nocion de Texto nos dara la posibilidad de
establecer las relaciones significativas que él mismo supone y el contexto autoriza. Relaciones que como
decimos, en sus repeticiones y transformaciones den cuenta de la estructuracion psiquica del Sujeto y de
las diferencias que lo singularizan como ser histérico.

Consideramos la produccion del Sujeto cono una unidad y a él -que es quien la genera- como un todo. Se
trata de un todo que no debe -0 no debiera- ser desarticulado en partes. No se nos ocurriria afirmar que
un autor literario construye sus textos so6lo con su inteligencia, ni tampoco que un pintor plasma sus obras
so6lo con su sensibilidad. Pues bien, cuando a un Sujeto le proponemos como imagen inicial, por ejemplo
que imagine un Mar", no consideramos que esté hablando "exclusivamente de sus Afectos".

En este punto queremos detenernos en algo que consideramos importante. Sabemos que trazar fuertes
limites conceptuales entre el pensamiento, los afectos-emaociones, etc., considerandolos como regiones o
estratos de la mente", nos obliga posteriormente a crear puentes conceptuales para unir lo que nunca
debi6 separarse. La produccion simbdélica nos da cuenta de esta unidad. Estos términos: pensamiento,
afecto-emociones, etc.; representan abstracciones que generan un costo tedrico muy alto y que pagamos
perdiendo de vista la interdependencia estructural del Sujeto.

Es esclarecedor el concepto de totalidad del "fenédmeno psiquico” postulado por la Gestal, que se
contrapone al asociacionismo que finalmente se plasma en una semiologia positivista. Esta Ultima, no
considera el valor de trascendencia, sintesis y especificidad que posee el simbolo y reduce al hombre a
una a una serie de elementos que pueden ser sumados, restados, etc.

Aqui planteamos la necesidad de una articulacién teorico-practica y afirmamos que dicha articulacién ha
de tener coherencia epistemoldgica. Por qué decimos esto?. Porque por ejemplo, si postulamos que el
Sujeto/Paciente -objeto de nuestro conocimiento a través de la Psicoterapia Simbodlica-, es una unidad o
totalidad, entonces considerarlo en la practica suma de rasgos o elementos, nos estaria dando cuenta de
otro Sujeto, distinto al que postulamos. Otro ejemplo: Si afirmamos que se trata de un Sujeto singular,
con una historia propia y particular y en la practica intentamos "encontrarlo” o ubicarlo" en categorias
estadisticas -tarea muy dificil, ya que nunca cumplira totalmente con los requisitos como para incluirlo-,
estamos implicitamente postulando al Sujeto Normativo de la elaboracion estadistica”, que nada nos dice
de su singularidad. Sabemos que este planteo supone cuestiones ontoldgicas, gnoseolégicas y
metodolégicas que no vamos a desarrollar aqui pero cuya importancia ha de tenerse en cuenta para
futuros desarrollos.

La nocion de Texto excluye la pura multiplicacién de elementos separados o el resultado de una suma de
fendmenos independientes.

El parrafo que citamos a continuacién, pertenece a Gordon, Mills y pensamos que puede sintetizar lo dicho
hasta aqui.

En la primavera del afio 1924, el joven fisico aleman Werner Heisenberg salié a dar una
caminata con el gran Niels Bohr en Dinamarca, patria de Bohr. Lo que sigue es el relato
que hizo Heisenberg de lo que dijo Bohr cuando llegaron al Castillo de Kronberg. No es
extrafio cbmo cambia este Castillo no bien uno se imagina que Hamlet vivié aqui?. Como
cientificos creemos que un castillo esta hecho solo de piedras y admiramos la manera en
gue las dispuso el arquitecto. La piedra, el techo verde con su patina, las tallas de
madera de la iglesia, constituyen todo el Castillo. Nada de esto deberia cambiar por el
hecho de que Hamlet haya vivido aqui y sin embargo, cambia completamente. De pronto
las paredes y las murallas hablan un lenguaje diferente. El patio se convierte en todo un
mundo, un oscuro rincoén nos recuerda la oscuridad del alma humana, oimos el ser o no
ser” de Hamlet".



El Modo de produccién y el Contexto de Lectura coinciden. Esto otorga para el terapéuta un lugar
privilegiado, ya que asiste a la construccion del texto y también interviene en ella cuando, por ejemplo, le
solicita al paciente que investigue mas, o que enfrente alguna situacion, etc. En este sentido puede ser
considerado como coautor.

La importancia que le adjudicamos al contexto de lectura -que no es otro que el contexto
psicoterapéutico-, esta en que somos destinatarios de ese texto y también soporte de la llamada
transferencia del Sujeto. Desde este lugar el psicoterapeuta intentara conocer -a través del texto y sus
articulaciones- al Sujeto que lo produce.

Modo de produccién es la forma en que el Sujeto va realizando el Ensuefio y lo enuncia. La primera tarea
que él debe realizar es poner en palabras sus imagenes, es decir, traducir el codigo visual al cédigo
verbal, algo similar a lo que ocurre con la produccién onirica. Desde ya, nos resignamos a perder parte del
sentido al igual que con cualquier traduccion de un idioma a otro. Siempre quedara un resto al que no
sera posible acceder ya que la producciéon simbdélica lo dejara en el camino de esta traduccién. Con todo,
los simbolos son la via mas apropiada de acceso al Inconsciente; inauguran el camino hacia la produccion
de sentido, camino que ha de completarse -hasta cierto punto- cuando el paciente se convierte en lector
de su propio texto, lo interpreta y actualiza sus significaciones junto con el terapeuta. Este Gltimo
favorece las asociaciones e interpretaciones del autor pero no se constituye en un lector ingenuo sino que
opera como facilitador de las mismas en funcién del desarrollo biografico y psicoterapéutico y también
reconociendo o descubriendo” las claves o pautas que el propio autor se encargara de mostrar en su texto
y que guiaran la lectura del mismo. Por ejemplo: enfatizando uno o varios simbolos de diferentes formas:
comenzando la construccion del segundo texto (interpretacion) por un simbolo que tal vez paso
desapercibido, omitiendo otros, etc.

Ahora bien, afirmar que el paciente interpreta y actualiza las significaciones de sus simbolos marca una
diferencia a tener en cuenta. Ya no se trata, entonces, de recordar hechos, situaciones, es decir, no es un
acto de memoria evocativa sin mas; ni es una descripcion en la cual el Paciente/Autor queda fuera del
texto. Tampoco se trata de una catarsis o descarga porque en primer lugar, deberiamos dar cuenta de
aquello que se descarga -lo cual implica no pocas dificultades: se trata de energia, instintos, pulsiones o
qué?-, pero fundamentalmente, porque la catarsis en si misma no produce sentido tal como venimos
empleando dicho concepto.

Nos detenemos aqui. Esperamos que este trabajo posibilite nuevas reflexiones; que se puedan corregir o
ampliar las hipotesis presentadas ya que solo son enunciados que, como toda hipotesis cientifica, dejara
de serlo cuando resulte verificada o refutada por otra.
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